i Seperti
dala™m perkard antara: Pertl tersebuy di bawah |
ini

4. PEMERINTAH R
EPUBLIK INDONES)A ¢
KEMENTERIAN DALAM NEge Q. PRESIDEN R, ¢q
RI cq o

. MU
Kantor di JI. Gayung Kebonsari Ng 173 R, berkedudukan
- 173, Ko

. . ta Surabaya —
RS amakit oleh DR, I, Hadh Syjss .
3 yo, M.Si, CIHCM., (i

) dalam -
o \50) hal ini memberikan kuasa kepad _
HiagYt, S.H., MH., pada Dr. Lilik

E

Ke i
(Kepala Biro Hukum Propinsi Jawa Timur)

an-kawan”
an’ berdasarkan Surat Kuasa Khusus, tanggal 8

2. PEMERINTAH REPUBLIK INDONESIA CQ. PRESIDEN R.l. CQ
KEMENTERIAN KEUANGAN  R.I.CQ. DIREKTORAT
JENDERAL KEKAYAAN NEGARA (DJKN) CQ. KANTOR
WILAYAH DJKN JAWA TIMUR CQ. KANTOR PELAYANAN
KEKAYAAN NEGARA DAN LELANG (KPKNL) JEMBER,

/5 /( berkedudukan kantor di JI. Slamet Riyadi No. 344 A, Kabupaten

V NES Jember , yang diwakili oleh Heru Pambudi, Sekretaris Jenderal

_/ 4 ¢ " . Kementerian Keuangan, dalam hal ini memberikan kuasa kepada,

Tio Serepina, S.H., LLM., (Kepala Biro Advokasi Kementerian

Keuangan) “dan kawan-kawan berdasarkan Surat Kuasa Khusus

sebagali Pembanding Il semula Tergugat IV;

tanggal 4 Juli 2022
PIUTANG NEGARA (PUPN) yang

3. KETUA PANITIA URUSAN

JI. Slamet Riyadi No. 344A, Kabupaten Jember,

berkedudukan di

utusan Nomor 65/PDT/2023/PT SBY

Halaman 1 B




dalam hal ini "‘emberikan i
Sa ke
Pada p

M,KPKNL
an Surat Kuasa Khusy
)

sebagai Pembanding yy semula T 'anggal 4 yy 2022
ergLIgat V' 4

(Kopala Seksi Hukum dan Inform
a

kawan™, berdasark

Lawap,

L Vi
\Mf,yl' KHOTIMAH, Jenis kelamin - Perempuan, tempat tanggal
“~—latfflr Situbondo, 09 Februari 1980, alamat Kp. Dawuhan RT. 008
RW. 003, Desa Wonokoyo, Kecamatan Kapongan, Kabupaten
Situbondo, sebagai Turut Terbanding | semula Tergugat |;
3. HOSNI MUBAROK, Jenis kelamin Laki-laki, Tempat Tanggal
Lahir : Situbondo, 23 Juni 1997, Alamat: Afalfa Office, Depan
,‘f /F Musholia Baitul Mahmud, JI. Flamboyan, No 142 C, Tulung Rejo-
\ t/ ' Pare-Kabupaten Kediri, Jawa Timur sebagai Turut Terbanding i

semuld Tergugat II;
4. MINNATUL UMMAH, Jenis kelamin perempuan, tempat tanggal
lahir Situbondo, 05 Mei 1998, alamat Kp. Dawuhan RT. 008 RW.

003 Desa Wonokoyo, Kecamatan Kapongan, Kabupaten

Situbondo, adalah anak dari Alm Sudiarto HBN adalah

Pemilik/Pengelola UD “SABAR JAYA" Peleyan - Kapongan,

Halaman 2 Putusan Nomor 65/PDT/2023/PT SBY




peralamat di Kp. pg,
dWuhanp R
T

Kecamatan  Kapongan,

Kr’lhn PV
\ No ler
rerbanding 11l semu; Patan Situbyg oxeyo
Y Muly Tof(]l Nele
Jugat 1 dal- JAgai Ty,
Terqugat |l memberikan ‘ aM hal ini Tera:
UaSanyn, Jugat || A
Tergugat | berda " Secara
C sar anqa |
JIKI an Surat in K e
JIJ/Khusus In uas
2 S'dentr||/09/2022/pN Si 72 Insidentii
it tan
sebagai Turut 99al 2
g Terbandmg Il semy, T Septembe 2022
a ergu
gat )

5 PEMERINTAH REPUR,
IK INDON
ESia

-?9‘-\ SITUBOND
N O cQ. KETyA
- Tl
{:!ﬂATEN (Asisten Bida SIS
ng Ekonom|

. -Reﬂﬂdukan Kantor di J|

mdo 68312, dalam hal Ini memberikan

Pembangunan).
PB. Sudirman No. 1, Kabupaten

kuasa kepada Anna

na, S.H, M. i
Si., Kepala Bagian Hukum Sekretariat Daerah
Kabupaten Situbondo *“dan kawan-kawan’, berdasarkan Surat
Kuasa Khusus tanggal 23 Juni 2022, sebagai Turut Terbanding
IV semula Tergugat VIi;
6. Pemerintah Republik Indonesia Cq. Presiden R.. Ca.

Kementerian Dalam Negeri Cq. Gubernur Jawa Timur Cq.

2 ABupati §itubondo Cq. Dinas Pertanian dan Ketahanan Pangan
(DISPERTANGAN) Situbondo, JI. Merak No.24, Situbondo,
dalam hal ini memberikan kuasa kepada Anna Kusuma,

S.H..M.Si., Kepala Bagian Hukum Sekretariat Daerah Kabupaten

Situbondo “dan kawan-kawan”, berdasarkan Surat Kuasa Khusus

tertanggal 21 Juni 0022, sebagai Turut Terbanding V semula
Tergugat VIII;
_Pengadilan Tinggi tersebut:
2023/PT SBY

5/PDT/2
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4. Telah membaca Penet
apan

Ket
Nomor 65/PDT/2023/py SBY N Pengadiiay

Tingg Surabaya

penunjukan majelis hakim o tanggal 26 -
. uarj 202
3v tenta
ng

5. Telah membaca berkag -
TKar

nggal 1 D o
tangg esember 207, dan Of 2Blpdt'GQOzz/Pr\I
Surat. Sit.
dengan perkara 'Eersebut; S Surat Yan "

9 bersangkutan

unyi sebagai berikut:

perb

sholak Eksepsi

Qg psi Para Tergugat untuk seluruhnya:

2N \ﬁpvisi: |

I

$ e;\]@rak gugatan Provisi Penggugat untuk seluryh
uru

/. A nya;
‘/3{\‘ : Pokok Perkara - d

b

™= flengabulkan Gugatan Penggugat untuk sebagian :

2. Menyatakan Almarhum Sudfarto HEN, Tergugat IV, Tergugat V, Tergugat
VI, Tergugat VIl dan Tergugat VIl telah melakukan perbuatan melawan
hukum;

3. Menyatakan sebagai hukum bahwa segala macam akta atau surat apapun
%bentuk, jenis dan sifatnya yang diterbitkan dan digunakan sebagai dasar
adanya perikatan jaminan (agunan) hutang oleh Aimarhum Sudiarto HBN
dan juga sebagai dasar penjualan dimuka umum (lelang) atas tanah
sawah dengan SHM NO. 54/Desa Landangan (Objek Sengketa) untuk
tan hukum

pelunasan hutang kepada Negara tidak mempunyai kekua

mengikat;

4. Menyatakan sebagai hukum bahwa pemberian jaminan (agunan) tanah
(Objek Sengketa) oleh

sawah dengan SHM NO. 54/Desa Landangan

T/2023/PT SBY
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-rargugat VIll masing-masing pada tangga,
3 .
Pembanding | semula Tergugat vy pada ANuar;i 2023

anggg| Ng kepaq
gahwa terhadap memoy; banding 2 Janyay, 2003, a

dari pg
. m ;
y terseb”t oleh Terbanding semulg - bandlng 1] semyla Terg
ugat

2023,

| pihak tela diber
g h diberikan kesempatan untuk

rikgh berkas perkara (inzage)
P

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM:
’ ‘imbang, bahwa permohonan banding dari Pembanding | semula
gl

t VI, dari Pembanding Il semula Tergugat IV dan dari Pembanding Il|

semula Tergugat V' telah diajukan dalam tenggang waktu dan menurut tata

cara serta memenuhi persyaratan yang ditentukan oleh Peraturan Perundang-

undangan, oleh karena itu permohonan banding tersebut secara formal dapat
diterima;
Menimbang, bahwa dari alasan-alasan banding yang diajukan

Pembandiﬁg | semula Tergugat VI pada pokoknya sebagai berikut:

Tentang Eksepsi Pembanding Tidak Dipertimbangkan Dan Diabaikan:

Bahwa, Majelis Hakim Tingkat Pertama tidak mempertimbangkan

eksepsi yang disampaikan Pembanding ;

Bahwa, dalam putusan tingkat pertama pada halaman 57 (ima puluh

i 5 (lima
tujuh) Majelis Hakim hanya memberikan pertimbangan hukum atas 5 (ima)

Eksepsi saja, yaitu :

i ' ut);
1) Eksepsi kewenangan mengadili (kompetens absolut)

DT/2023/PT SBY
an Nomor 65/P
Halaman 8 Putus
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2 cugatan Penggugat kabyrsiy .
ak i
Jelag (obsclJUr |

Ibel)

Eksepsi gugatan Prematy,
e,

cksepsi gugatan telah gay
arsa:

6) Ekseps! Gugatan Error in Pere
Ona

(

ta EKSEPSI yang di 9emis
yang disampaikan, e 3anhog(q nigh
eid

Y

a;

Teny?@

. hp
epsi tent : € :
Eksep ang Ne Bis In ider, - Moanding Khusy
) sny

1)
2) Eksepsi tentang Titel G
Ugatan tigak jelas:

kseps! tent
5) Eksep ntang Hubungan Hukum -

7 m m
Bhwa, perlu di
hwa. itegaskan i E
kembali berkenaan deng
h an materi Eksepsi
psi

¢Msi Absolut /Kewenan n Hakim T Pertam
' ena
gan Mengadili Majelis Hakim Ti
ingkat Pertama

memberikan put
putusan yang pada intinya menolak Ek i
st o P sekpsi Kompetensi
RA TERGUGAT dengan pertimb
- . . angan yang
jek sengketa a quo merupakan sengketa kepemilik
iKan

tanah sehingga
gga merupakan sengketa yang bersifat perdata, yakni dalam

waktu yan i
yang bersamaan ada 2 (dua) pihak yang merasa paling berhak atas

tanah '
_maka seharusnya para pihak harus mengajukan gugatan lebih dulu ke

/JPengadiIan, Negeri untuk ditentukan lebih dulu s
MA RI Nomor 88 K/TUN/1993 tanggal 7 September

No.28/Pdt.G/2022/PN.Sit Hal. 25-26) ;
but merupakan pertimbangan

aaquo adalah mengacu

japa yang menjadi pemilik

tanah (Yurisprudensi

1994)" (Vide Putusan Sela Perkara
ertimbangan hukum tersé

Bahwa, p
ntifikasi pokok sengket

hukum yang keliru, karena ide
gatan Terbanding ¥

akni yang menuntut agar tindakan

rhadap obyek jaminan hutang

dan merupakan

pada pokok gu
an penguasaan te

batal

penyitaan, pelelangan, d
perbuatan

dimaksud dinyatakan tidak mengikat.

man ? putusan Nomor 65/PDT/2023/PT SBY
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sjawan hukum (Vide Petitym, G
Ugatq

M1C

, serta pPetitum G N Da
"98tan Dalap, o Provig;

W
(o9
[oV)
o
j0V]
]
~v
o
7]
(]
o
C
Ly g

ntuan DaQal S—’ U
7 Un
\amstrasi P #ang-Undang Nom 3
Admimstras Pemerin YMor 30 Tah
tahan yang pada  pokok " 2014 tentang
ytisan Tata Usah OKnya men
HES a Neqa yatakan ba
7 yang  m gara harus dimaknai sepg e
T encakup  tindakan  faktyal 93 ipenetapan
ual’,  sehin -
gga tindakan

Wband;;-g,Tergugat vV
Fd d
5 an V yang telah melakukan tindak
an penyitaan,

pelelangan

‘ gan. dan penguasaan terhadap obyek jami

Terbanding dapat dikualifikasi Tan ang eas e

IMkasi sebagai bagian dari perbuatantti
e | | atan/tindakan
tyal yang harus dimaknai sebagai Keputusan Tata Usaha Neg
2) Ketentuan P ' "
2) t asal 1 angka 4 jo. Pasal 2 ayat (1) Peraturan Mahkamah

Agung R| Nomor 2 Tahun 2018 tentang Pedoman Penyelesaian Sengketa
Tindakan Pemerintahan dan  Kewenangan Mengadili Perbuatan

/ Melanggar Hukum Oleh Badan dan/atau Pejabat Pemerintahan

(Onrechtmatigé Overheidsdaad) sengketa tindakan pemerintah dimaksud

n Tata Usaha Negara untuk

menjadi Kewenangan Absolut Pengadila

memeriksa dan mengadilinya

Putusan pengadilan
adir Sugia, dkk.
k. KANTOR WIL
pada pokoknya

Negeri Surabaya  Nomor

3) Yurisprudensi
(Para Penggugat)

y antara sdr. K
AYAH i

RAL ASIATD
an petitum yang

758/Pdt.G 2020/PN.Sb

melawan PT. BANK CENT
SUARABAYA, dkk. (Para Tergugat) dend

o . v
an 10 putusan Nomor 65/PDT 2023/PT SB

Halam
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memohonknn untuk Menyata
Ale an b
ata |
thr

para penggugat. Terhadap, perk )y
-1 ary €rhy,
putusan Yang pada pojgy, ®Sebyy | 20 Shiy
elig 28 nam
cewenangan absolut Terg,, Menyatay, S Makim e
9at N me | th‘)rr
St yrabaya tidak berwen v dan s Mengap, 5 ar
ang mengadl niauabah p ar "Jr-'_,,’_
| - 03
TergugatIL Tergugat Il dan, T I Perky ara pery, Jadilan .
€rguga Uatan "=ger
gHM milik Para Pen 31V kargn, Melayan &
hingga berd I8u9at dikuai, "Mdakan pe
e as i Pelelang
S arkan PeratUran i ' Se bagal tinda N atas
kan
0019 tentang Pedom ahkamah Semarine
a Aqun -
n PenyeESamn " 8UNG Rl Nomn: - a
€ngketa Tin °r £ Tahun
efintahan

dan Kewenangan Me
n
gadil Perbuatan |
ean‘ggar Hy
JkUT"‘ O\ 1,\
a Ba"

‘-l" | l Ve EId

58 un‘a‘Kan sengketa
‘ tindakan Pemerintah maka
yang yan
g b n ,a'\a—\n

)vnemenksa da
n men
enjadi kew
wenanaq ar\

opfadadilan Tata Usaha
Negara Surabaya bukan kew
enangan Pengadi

Negeri in casu Pengadilan Negeri Situbondo; )

Tentan Sikap Pe
dJ p Penggugat Dalam Repliknya Yang Tidak Me
Membantah Dalil Sangkalan Pembanding; nolak Dan Tidak

Bahwa, Pe '
mbanding dalam Jawabanya menolak keras seluruh dall
gugatan Terbanding, tetapi dalam Repliknya ternyata Terbanding secara

sengaja tidak memberikan tanggapan dan tidak menolak sangkalan yang

. . .
/ disampaikan oleh Pembanding, sehingga sikap dan tindakan Terbanding yang

secara sengaja tidak memberikan tanggapan dan juga tidak menolak selurun

yang disampaikan Pembanding  dalam Jawabanya

an Pasal 174 HIR d
n dan dapat diangga
paikan Pembandmg

dalii sangkalan

ianggap sebagai pengakuan yang

berdasarkan ketentu
dan

sempurna di depan persidangd p telah menerima

membenarkan seluruh sangkalan yangd disam



,,nama yang demikian dapat Uiang
’ ap te
552 174 HIRS ‘ah berten
3ngan den

Tﬂntanq putusan Majelis Hay,

Tingk

. at p

313 purgerlijr V/etboek (B, Ertamg
21"

pahwa, 48lam putusann, . Pada h “-Mtuan p
1 - - u a|ama
kedud dinyatakan “dimana Pengg gat " 81 (enan Puluh
- - Mme saty .
znah dengan Sertifikat Hak 1k (SH Ndalilkap, - ) alinea
F R

Nomor - 54/ Desa

) - ) NO 1541
Fanmah/ Penggugat, pada tahyn 2007 ¢
a

gampar StU3%! 12393l 19 Oktober 19g4

Penggugat t nah ters
putang Pengguga erhadap Almarhum Sug

K : Suami dar; Tergugat |/
namun per

sy~

Y
N g,

"Thefiemukan Sertifikat atas Objek Sengketa”

o \k =\ SAn;-
—— Z

i pertimbangan h T
E:;;i o aiab”au:kum tersebut dipastikan terdapat fakta yang telah diakui
. Adanya hutang Terbanding kepada Almarhum Sudiarto HBN
. Terbanding menyerahkan jaminan Sertipikat Hak Milik Nomor 54/Desa
Landangan (obyek sengketa) sebagai Jaminan ;
Hutang hanya dibuat dengan perjanjian secara lisan ;
%eberadaan( perjanjian lisan menurut ketentuan Pasal 1313 BW tetap sah dan

herlaku karena dibuat berdasarkan kesepakatan sesuai dengan ketentuan

Pasal 1320 BW.

Sehingga keberadaan perjanjian lisan atas hutang piutang yang dibuat

antara Terbanding dengan Almarhum  Sudiarto HBN dengan jaminan

esa Landangan
k seharusnya Majelis

keta) tetap
Sertipikat Hak Milik Nomor 54/D (obyek seng

eh karenanya tida
putusan yan

Hakim

be ikat, ol
rlaku sah dan mengika g menguntungkan

dalam putusannya hanya memberikan

T/2023/PT SBY



Terhf’mdir'g saja padahal Tery,, |
ane ing
ns

)
1
1

ng kepada Almarhum g, " e
Sudi; arte He
AN (e

hu'ﬁ ¢
at 11 dan 1)
quf ) JIJ arn; Ie
:r'!”,

Mpuyr
EY
':.‘""'2!1} @
Jan pelyn
a2
jat | d: »an

jelis Hakim Tid:

“Mempe :th

ahwa, sesuai pe atikay,
B pe mmb,wh Teori 1y,
n h”"‘]rn ‘b””qdr ”
ays

J"ﬂdrn P :Slﬁd)

perkaf?l 'nt hf rm”lr] rjrl o
r U‘j

2ertifik oy
ndanqd” dengan gambar sy, at Hay Milik ¢
2 ar 5 '

pahw?
an Tm,'
§
; 3 p%narﬂa

( SHm)
3. 724 m2 atas nama thlmdh/ﬁ-ppl Jal ‘HrJHUb‘
ANDING

dl’|q “'Jrr‘q
10r - g
4] Das
asa

.
hut k 1982, No 1541

A utanc Luiag
jaminan g kepada /\lamarhum YA diserangy 4 -
Sudi ' dan ¢

Sudiart gy | an dijadikan

{iNG
/ Gy, ' erse
/o5 delln dan Sdri. Rah, ebut sejalan de
A 5 nani ngan ke
"‘5 | o /anq (leﬁr”, says‘an
S[ e $umpah pada tanggal 20 Otop, 53 di depan persigq
[z , er 20 ngan
s Y P%ﬂyerahan Sert Sz

rtipikat Hak Milik Tgp

‘BAN

'lrv' 1" f)
UWHBN merupakan sebab (adanya
perjaniji
v.,, Jian hutang piutang), karena

mun kin Al
“lidak gkin Almarhum Sudiarto HBN dapat menguasai S
sai Sertipik
Terbandmg - Ipikat Hak Milik
9] sebab apapun, apalagi penguasaan sertipik H

. | | Ipikat tersebut

sejak tahun 2007 yang lebih dari 15 (lima belas) tahun yang lalu d
alu dan bukan

waktu yang singkat, tetapi hal tersebut juga fidak dipertimbangkan ¢
an dan

diabaikan oleh Majelis Hakim Tingkat Pertama ;
Dimana fakta adanya hubungan hutang piutang antara Terbanding

/dengan Almarhum Sudiarto HBN telah diakui oleh Terbanding sebagaimana

dalil dalam posita gugatannya angka 2
n Januari 2007 Terbanding meminjam

(dua) yang pada pokoknya

n apabila pada sekitar bula

o HBN dengan jumiah K
iaminkan SHM No.54/Desa

menyataka
eseluruhan pinjaman

uang kepada Almarhum Sudiart

uang sebesar R0.5.500.000,- dengan syarat men)

kim dapat memberikan

a5 kausalltas

Landangan |
ya Majelis Ha

ebut seharusn
dimbangkan &%

Dari fakta hukum ters

. | | e
|e't"llbangan yang leblh adll dengan memp ’ n | -
pi | i itang@ Almarhum
t k f /?39"9uasaan Selti |kat erbandlng
P 'CO’»PTSB
an 13 putusan Nom 0 pDT



melahi

gudian® HBN yang diseranian Terp

tgrdapat putusan dari Pengadiyay i ANding ¢ .

jantard seluruh  pihak ing & N9 da y 1: "0 hutan, agar
rkan perkara baru : =P rkara. b *akan Perma alahg,

n Majelis Hakim
UL Yang demikian
paru yaitl Pastikan 5

an :
Hutang Terbanding k me”'mbmkan perkar
9 kepada A “fkara
Imarh
u

m

Il

den I
sengketa yang belum dibayar sampai gan Jaminan sertipika
_ al saat ip; -
<=mtang UD. S -
/ngw?i} g abar kepada Pembangin

. S .
dan orang tua dari Tergugq |, | Udiarto gy (Suamj T
n er

Qugat |

t obyek

: . g vya _
esaikan | Yang sampai saat in; belum

A mengabaikan azas kausalitas i yang demikian telah

i Justru akan men
4 Nimbulkan
& Karenanya put . perkara b
ya putusan a quo tidak dapat dipertah aru,
dibatalkan; ankan dan harus

KESIMPULAN

Bahwa, berdasarkan fakta -

fakta yang telah terungkap selama
persidangan, baik dari Jawaban, Duplik, Alat Bukii Surat dan Saksi yang telah
terungkap selama persidangan, apabila dihubungkan satu sama lain, maka
terdapat persesuaian yang dapat di simpulkan bahwa:

1. Pada tahun 2007 Terbanding datang kerumah Almarhum Sudiarto HBN
/% (Sugmi Tergugat | dan orang tua dari Tergugat Il dan Ill) dengan

keperluan hutang uang untuk keperluan anaknya sekolah ;

2. Uang yang diserahkan dari Almarhum Sudiarto HBN (Suami Tergugat |

dan orang tua dari Tergugat Il dan Ill) kepada Ter
3 Usaha Ekonomi Pedes

| dari APBN tahun 2007

banding berasal dari

aan (DPM-
Dana Penguatan Modal Lembagd

LUEP) dari PEMBANDING yand berasa

an Pengikatan Perjanjian pembelian

bersamaan dengan penandatangan

d _.0_.) I l 5 '
Hal lIlIﬂ] 14 [llluﬁ\u NO“‘OI 6)' D[ P 3Y



Gabah/Beras  Petap, t

ahun
2
mnggiﬂ 12 Maret 2007 007

penyerahan Jaminap Ser 31199 -
y 'r"'k?ﬂ “el)§ 2

Landangan dengan gamba; ak Milik /e
~ Situg.
Luas 3.724 M2 atag nama S tap
AMimaty
p

LUEP  dapat

diz engq - 1983 Na 4e

'ANGYaD g1, J9ugat Sehag 0 154,

sepengetahuan TERBAND| Ukan A jam
NG,

waktu yakni di tahun 2007 . arena adan‘/a liang HE}
ntara

pe”katan h an entanqg
u ahg D'Utang T
‘Efba.-,j

dengan Almarhum Sudiartg HEN g
0 an Pen
< H.El: }l\alaga Usaha Ekonom, Pedesa Cairan Dy,
\ O

ne
<4

ap
enguatan M')'ﬁa

\
yang dlDeroleh oleh

(Suam
Mi Tergugat | gan orang tua d
ari

Tergugat Il dan 1)

, padahal dal i

- | am persidangan telah terungkap de

J pabila Terbanding masih mempunyai hutang k o
S epada Sudiarto
H (Suami Tergugat | dan orang tua dari Tergugat Il dan |

. .. ) a
sampai saat ini belum terdapat pelunasan - o

5. Disamping itu juga tidak ada perlindungan hukum terhadap Pemband
ing

yang secara nyata telah memberikan pinjaman dana talangan kepada

/f Almarhum Sudiarto HBN (Suami Tergugat | dan orang tua dari Terguga:

Il dan Ill) yang mana uang Pembanding yang bersumber dari APBN

telah diterima dan telah dimanfaatkan oleh Almarhum Sudiarto HBN

PERMOHONAN

Berdasarkan hal — hal tersebut di atas, kiranya terdapat cukup alasan

hukum jika PEMBANDING mohon kepada Ketua Pengadilan Tingg Surabaya

n untuk memeriksa dan

Cq. Majelis Hakim Tingkat Banding, berkena |
kan putusan sebagai berikut:

mengadili perkara ini, selanjutny? menjatuh

/ "f2023c’1’TSB\'
Halaman |5 Putusan Nomor 65/PDT




pe
embatalkan Putusan

28/Pdf‘G/2022/PN.Sit_ tangga i egeri SitubOndo
ese

Mbe
MENGAD r20

JpLAM EKSEPSI

. Menerima dan mengabulkan Ekse

nyatakan guga
ey gugatan Penggugat tidak ¢
apat diter;

ontvankelijk verklaard; Ima atau N;
et

DA gOKOK PERKARA
e hi@k gugatan Penggugat untyk seluruh
! nya;

?\perkara ini:

imbang, bahw
\Wﬂ 9. a dari alasan-alasan Kontra Memori Bandi
anding yang

diajukan oleh Terbanding semula Penggugat pad
ada pokok
sebagai berikut e memenen
1. Monolak Permohonan Banding Pembanding;
2. Menguatkan Putusan  Pengadilan ~ Negeri  Situbondo
28/Pdt.G/2022/PN Sit tertanggal 01 Desember 2022;
3. Menghukum Pembanding membayar seluruh biaya perkara ;

Menimbang, bahwa dari alasan-alasan  banding yang diajukan

4banding I semula Tergugat IV pada pokoknya sebagai berikut:

1. Bahwa Pembanding I/Tergugat IV dan Pembanding IlI/Tergugat )

keberatan dengan pertimbangan judex factie Majelis Hakim Tingkat

pertama pada halaman 73 Putusan yang menyatakan: Menimbang,

nnya menyatakan bahwa

bahwa Para Tergugat didalam dalil jawaba

gan Surat Perjanjian Bersama antara

Penggugat tidak terkait den
iarto HBN, dan dari pe

an Almarhum Sudia
ertifkat SHM No. 54/Desa

rtimbangan

Tergugat VI deng

sebelumnya bahwa obyek sengketa perupa S

usan Nomor 65/PDTIZO23/PT SBY

Halaman 16 Put

.
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an adalah milik I:mrnuh/p
Janq:]
Lant

r:nqquq-xt dan 1k;
I, maka terhyg,
rto HBN, v
5udi?

an milik Almz
204l he Ntuk 4 akta 5 arhum

amun - menyanegk hart:
. at n a
dibu

TAUPUN suray yang
bf,nd a

il
an dengan hukum

arltanq]
bert()

- enagugat adalah
Jle
| !mrﬁndnya akta ataupun Surat
tersebut haruslah rhnyatakan tidak memilik kek

| ‘€kuatan
engikat,sehingga terh
m

hukum
adap petitum angka g

‘ (ima) gugatan dapat
gikabulkan, begitu juga te-rhadap akta ataupun

surat dalam bentuk
apapun yang diterbitkan atay, digunakan «

S€bagai dagy, adanya perikatan
(agunaﬂ) hutang yang bf:rhubungan dengan obyek Sengketa SHM No

sah, dan haruslah dinyatakan tigak
engikat,

zk/DeSa Landangan adalah tidak

manyal  kekuatan  hukum
\ }

; sehingga petitum  angka-
ﬂfm gugatan dapat dikabulkan:
»

pulu Pembanding IITergugat |v dan Pembandmg IMergugat Vv
palkan para pihak dalam Perjanjian Bersama antara Pejabat

pPembuat Komitmen dengan UD Sabar Jaya tentang Pembelian

Gabah/Beras Petani Tahun 2007 Nomor 501/268/137/205.03/2007

tanggal 27 Maret 2007 (Perjanjian) adalah Badan Ketahanan Pangan

(Pihak Pertama) dengan Sudiarto HBN/UD Sabar Jaya (Pihak Kedua)
(vide Bukti TIV-TV-4),

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 4 ayat 2 butir ¢ Perjanjian tersebut
3.

Sudiarto HBN memiliki kewajiban menyerahkan jaminan (agunan) pada
u

Pemerintah  Kabupaten sebagai bentuk pertangung jawaban
em

emanfaatan DPM-LUEP. Bahwa Sudiarto HBN hingga jangka waktu
e November 2007 tidak
laksanaan perjanjian berakhir yaitu tanggal 30 Nove ber |
- iterima, m jaminan (agunan
m diterima, maka ja
mbali dana yang telah
dapat mengembalikan R,
P Piutang dan Lelang N P2LN
' elayanan riu |
diserahkan ke Kantor i ol
ianii bebunyi: “Ap m
4 Perjanjian yang
im P 5 ayat erja
sebagaimana Pasal

Pihak
' t dalam ayat 3,

lah ditetapkan sebagaimana tersebu

waktu yang tela

g . . . i ak

23/PT SBY
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pel‘tama~ maka Jaminan/agman
Se

. baa:
ayat 2 butir ¢, akan diserahkan - agalman
e

ant ut d
Negara (KP2LN) untuk diDmseS . or F‘elayanan P

eSUa‘ lUtan
BahWa berdasarkan paSal 1338 |ketEntUa g dan LElanq

ianjian yang dibuat erdata
Pe”aml Secara Sah p
erlak

Us

yang membuatnya’. Yang Secara
Um

. : m dj
mengalur 4an mengikat parg Pihak y “Pzhan bahwa ey
ang

o ad
pahwa Majelis  Hakim Tingkat . a dalam Perjanjian
€ama

n

o . , ju
perjanJ'a” mengikat para Pihak Sebagai ga mempertimbangkan
Mang

halaman 73-74 Putusan: -« “aam Pertimbangan pada

Menimbg

: N9, bahw

Al Pejab a Per

’ma RREE SR Komitmen, dengan T S

r,"' b ) - SABAR

?ta” Kapongan K _ JAYA
1S abupaten Situbondg

tentang - Pembeian

0
w un 2007 Nomor: 501/268/137/205 03/2007

| | HBN

ara janji

P pihak didalam Perjanjian dan Pembebanan  jam
inan

terhadap ~ obyek  sengketa

sebagai

adalah Merupakan  perjanjian

accesoir/tambahan atas suatu perjanjian pokok yaitu Perjanjian Bersama

antara Pejabat Pembuat Komitmen dengan UD. SABAR JAYA

Kecamatan Kapongan Kabupaten Situbondo tentang Pembelian

Gabah/Beras Petani Tahun 2007 Nomor : 501/268/137/205.03/2007
/Ftertanggal 27 Maret 2007"

6. Bahwa oleh karena Perjanjian Nomor 501/268/137/205.03/2007 tanggal
27 Maret 2007 mengikat para pihak maka dengan demikian penyerahan

objek perkara a quo sebagai agunan perjanjian telah sesuai dengan

ketentuan peraturan perundang-undangan.

7. Bahwa berdasarkan uraian di atas, pertimbangan hukum Majelis Hakim

u/salah dalam menerapkan hukumn
n oleh Majelis Hakim Pengadilan

: . ya, sudah
Tingkat Pertama telah kelir

sepatutnya putusan a quo dibatalka
PDT/2023/PT SBY
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Tingd!

Danding'

gahwa pembanding ITergugat "
dan

i yang memeriksa dan Mengag
i perk
a

a a
quo dalam, tingkat

denga i e€Mband:
keberataﬂ o F’emmbangan judey f g ”nergugat v
act

ngkat

quo
Yang  menyatakan

um, sehingga petitum
huk angka-9 (sembilan) gugatan d
apat dikabulkan "

”'L‘ke@@e angan Pembandi
: A R 9 Ing | dan F’embandlng Il yang juga telah
J elah diakui

labang, bahwa Ter
t@ gugat IV dan Tergugat V berdasarkan

%ﬁggznnya dalam' Pengurusan piutang negara maka Tergugat V
abang Jawa Timur) telah menerbitkan surat perintah penyitaan
yang telah sesuai prosedur, hal tersebut sesuai dengan kewenangan
Tergugat V dalam melakukan pengurusan piutang negara (vide Buki
surat TIV dan TV-10, Bukti surat TIV dan TV - 15b, Bukti Surat TIV dan

TV - 15¢ dan Bukti Surat TIV dan TV - 16).” “Menimbang, bahwa

berdasarkan kewenangannya tersebut, Tergugat V telah menerima
g negara atas nama Almarhum Sudiarto

}fnyerahan pengurusan piutan
an Pelaksanaan

HBN yang diserahkan oleh Badan Ketahanan Pangan d

Penyuluhan Kabupaten Situbondo (Tergugat VIIl) kepada Tergugat vV

dan telah diterima oleh Tergugat V dan penyelenggaraanya dilakukan

i proses penerbitan surat paksa,

oleh Tergugat IV yaitu melalui penyitaan
e bukti surat TIV dan TV-5a

imuka umum/lelangd (vid
V dan TV - 13b). “Menimbang. bahwa
g objek sengketa tidak dapat
k ada Surat Keterangan

hingga penjualan d

sampai dengan bukti surat Tl

Tergugat 1V juga mendalilkan pahwa lelan
dilaksanakan oleh Tergugal [V oleh karend tida

2023/PT SBY



Wndnitm.m Tanah (SKPT) darl Bp
i ) N }
et T vV dan TV - 14)" <nblll\:\lnn S
b[llt \ lulh()nd0 (vid
de Bukt

whadap pertimbangan pm

sahwa b .

akim Tingkat Pe

gai
pengurusan piutang ne Y untuk Menerbitkg
4 Negara an

pemb‘d”"”‘g Il diberikan kewe Man
dama ll‘fst‘hm

Srkait S

tel atas debjyy, Surat penyitaan
el i . ‘ wan :

N dan telah dilakukan sesyai Presta

HB esual prosedyy STAIM Sudiarto

eratan atas amar Putusan

eb ,
K a quo yang me

S : ny:
parand jaminan . piutang negara tg yatakan syr
ddlc |

at penyitaan

mengikﬂi

gahwa Pembanding l/Tergugat Iv dap Pemb
c mbanding 1I/Ter
gugat V

geratan dengan amar .
o Al putusan Maijelis Hakim Tingkat

) at pertama pad:

a pada

@n 78 Putusan yang me
nyatakan: Men
; yatakan seb

agai hukum

vo !
surat penyitaan barang jami :
d@“ 19 Jaminan piutang Negara berupa SHM NO

AW
¢ a Landangan (Obj
._j' gan (Objek Sengketa) yang dilakukan oleh Tergugat IV
Tergugat V atas Tanah Sawah dengan SHM NO 54;D
| ; esa
Landangan  (Objek Sengketa) tidak mempunyai kekuatan huk
um

mengikat

Bahwa berdasarkan fakta persidangan, objek perkara a quo merupakan

12.

barang jaminan hutang debitur/penanggung hutang kepada negara yang

telah diserahkan melalui Badan Ketahanan Pangan Propinsi Jawa Timur
dan telah menjadi barang sitaan negara.

%3. Bahwa kewenangan Pembanding Il/Tergugat V. untuk melakukan

pengurusan piutang negara yang di
mor 49 Prp Tahun 1960 t

serahkan kepadanya bersumber dari

Undang-Undang No entang Panitia Urusan

Piutang Negara (Uu PUPN), jo.
ewenangan pokok PU
g negara yang haru

modal kekayaanny

Keppres Nomor 11 Tahun 1976 yang

antara lain digariskan K PN yaitu:
' [ ada

2. Melakukan pengurusan piutan s dibayar kep

dan BUMN yand '

paik di pusat da

a sebagian

instansi pemerintah

ya milik negara

n di daerah;

atau seluruhn

c ~003/PT SBY
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alamatt =




rolakukan pengawasan teryy,
) M Vlerhadap Piutang.p,
Jah dikeluarkan oleh instansi ~ o PiktEn i
relah dike oleh nstansg; Pemeringy 9. krodtl-kredn va
. ) a n
maupun di daerah; ' dan Bumy baik gj )
< Al pusat

8 WA berdasarkan UU PUpN er
Al \SO

1A but, p
~e untuk melaksanak Nding |y
let_mb Ksanakan PeNgurusan it 9 ll.Tmgllgat -
. 3 N wan ‘
darl nstansi pemerintah dan bagan | 9 Negara yang berasa
’ avan us -

aha y

tidak langsung dikuasai Negara bergas €ara langsung atay

arkan g,
latu ar.
atau sebab apapun. Oleh karenanya, Baqg Peraturan, perjanjian
' <

an Ketal
— ahanan p
J‘,“\la Tln““ y&ﬂg n‘enggklnal\an d c angan P[opinsi

ana Ap i
| BN sebagai badan ys h
<ecara langsung dikuas .

al Negara, sehi
TANG - gga se :
“""N gala piut -
SN “oieh Badan Ket Pittang kredit yang

7 &) ahanan '

i o Pangan Propinsi Jawa Ti

f X T - imur adalah
S A a‘ngi\egara.

Sy

o aselain itu, PUPN memil

=iyg Bahws, miliki hak par o
NS parate eksekusi dimana PUPN

R A
\j)rt‘i@m kuasa Undang-Undang (wettelike vertegenwoordig) diberi
“yewenang yaitu:

a. Mengeluarkan Surat Paksa berkepala “Demi Keadilan Berdasarkan
Ketuhanan Yang Maha Esa’, yang mempunyai nilai kekuatan seperti
putusan Pengadilan yang memiliki kekuataan hukum tetap yang
eksekutabel (dapat dieksekusi).

b, Menetapkan dan melaksanakan Surat Paksa dalam bentuk surat

/ penetapan untuk  menjalankan  sita eksekusi dan menjalankan
penjualan lelang atas hara kekayaan Debitur yang telah disita

melalui perantaraan Kantor Lelang Negara (in casu Pembanding

\[Tergugat V).

; \Y
16. Bahwa berdasarkan kewenangannya, pembanding lITergugat

. ' itaan terhadap
melaksanakan pengurusan piutang negara melalui peny'a

' il itur dengan
barang jaminan dan atau kekayaan lain milik  Debitur

. #aan
menerbitkan Surat perintah Penyitaa

.
Halaman - i

Nomor SPS-
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pUPNC.18.04/2010 ¢

10/ .
- an. pyy
pgusttt” 2010 (vide Bukti Tpy "N Cabap
-Tv. g
y pahwa dengan demikian i 10), awa g
. dan, Cwena anggai

Ngan p 9

b

melakukan pengurus

pcraiuran perundang,uﬂdanqa
9 ber|
ak arkan

’ erbuata
dan Pe uatan Pembanding m U, sehin
diterbitkan oleh Pembandip, 19ugat v - 992 segaly tindakan
g Il o e
/Tergugat V OdUk hukUm yan
9

secara hukum. Oleh kareng adalah
a amar pyy, "2 dan mengi
at

tan atas
amar
Y PUtUSan a qu
Fymum (lelang) © Yang menyatak
\'.‘i\ a an

,' ‘ " by . |I’Te‘l
rgugat V tidak s hgat I
ug epend dan :
\ apat amar Putusan Mai Pembsning
ajelis Hakim Ti
Tingkat

I

mé a
.mmgﬁ pada halaman 78 Puty
San yang menyatakan:M
an:Menyatakan

m a .

oleh Tergugat IV
g dan Tergugat V atas tanah
NO.54/Desa Landangan (Objek Sengk sawah dengan SHM
gketa) mili
batal demi hukum ) milik Penggugat tersebut
19. Bahwa perlu i
P Pembanding |/Terbanding IV sampaikan k
an kembali,

e ban | [
g I/Te ba dmg v adalal instansi ve tikal di bawah Direkt
P m dir lel n orat

% Jenderal K
ekayaan Negara yang merupakan perangkat pemerintah di

bawah [
Kementerian Keuangan yang salah satu tugasnya adalah

melaksanakan pelayanan di bidang lelang termasuk lelang eksekusi atas

permintaan dari PUPN.

rsebut telah dipenuhi, apabila (quod non)

UPN, Tergugat IV berk

uai dengan pasal 7

20. Bahwa selama prosedur t€
n lelang eksekusi P
sekusi PUPN s€s

endu Reglement, Ordonantie 28
diubah terakhir

a telah pebera

ewajiban

terdapat permintaa

untuk melaksanakan lelang €k
Februari 1908

Undang-Undang Lelang V
89 sebagaiman

Staatsblad 1908:1 P !

Halaman 22 Putusal Nomor 65/PDT/2023/PT SBY
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Jengan Staatsblad 19413 bert
r un ‘

]enofak permintaan aka, Jury
n L Deran |E|an
tara 9 tida

mum di daerahnya.” Nya untuk 8 be’Wenang

ya sesuai data
)1 Ba Pelaksanaan, lela
banding 1V, L
|Te Pembanding

akibat hukum terhadap objey p Perkara 3 g
erka

:
a.a quo,

S QEdNat V telah

7 R melakukan Perbuatan, "
g w

¥3hajelis Tingkat Pertama telan =lawan hukum

Yoy

3 d

Y/ b

AR ﬁ_@_laman 75 Putusan:
y 5N _

#igfhlim Sudiarto HBN telah

yan
9 Menyatakan Tergugat IV dan

me [
mberikan pertimbangan hukum

Menimb
ang, bahwa yntuk menyatakan

melakukan

ey Perbuatan hukum

an sehubun

defigan penyerahan obyek sengketa berupa sHM -
NO. 54/Desa

Landangan milik Penggugat kepada Nega
ra sebagai jaminan pi

Negara telah dipertimbangkan didalam i o
| pertimbangan sebelumnya
(petitum ke-6 gugatan) dan telah dinyatakan bahwa Almarhum Sudiart
udiario

HBN telah melakukan perbuatan melawan hukum;
23. Bahwa Pembanding |/Tergugat IV dan Pembanding Il/Tergugat V
/{ keberatan dengan amar Putusan Majelis Hakim Tingkat Pertama pada

halaman 78 Putusan yang menyatakan: Menyatakan Aimarhum Sudiarto
HBN, Tergugat IV, Tergugat V, Tergugat Vi, Tergugat VIl dan Tergugat

VIl telah melakukan perbuatan melawan hukum;

24. Bahwa Majelis Hakim telah keliru dengan memberikan pertimbangan
bahwa Alm Sudiarto HBN melakukan perbuatan melawan hukum dengan
quo kepada Negara sebagai jaimanan

penyerahan objek perkara a

piutang.

Nomor 65/PDT/2023/PT SBY
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. perdasarkan Perg;
a v rf_[l.”lll,”,l

H;)h‘/‘-’
27 arl Is
’,ud""”“ HBN/UD Sabar Jaya
,mnlf'”“ (agunan). Bahwa denga \
- an dprr U¥ me
‘”’Idr en yerah -
quo K¢ .pada Permerintah teigy, | " Penyeraha, ~AR
| Obje}
‘--;U,’ 2K arl
i 3l dengan Perkar
yndand? ' ketentyan
' Perunda
dane
P’ tindak .
L aran “”'b'm'hr-q e
Jug | Y]

eraugat \/ tidak melz P
K\'”}:‘L JuY elakukan Perbuat

kara 4 quo mern al'u,,\an ”
per 1 Ipakan  amangy pe Penyitaan objek
Sraturan .
Perund

cehi 3 telah jelas F
sehingd? ah  jelas "’fmbandmr} IMerg ang-undangan
-1dugat v ¢
an Pembandin
g

an melawan hukum

T
/ W;br rdasarkan uraian tersehuyt. Majnl
IS Hakim Tin
gk

‘ cermat mr’mp“”'mbangvan damd ] at Pertama
alil

)/Jgd sudah sepatutnya Put
usan Maijelis Haki [
m Tingkat Pertama

——

dibatalkan pada tingkat banding.

Keberatan atas amar Putusan a quo yang menghukum Tergugat IV d
| an
Tergugat \/ untuk menyerahkan objek perkara a quo kepada Pen t
| gguga
pahwa Pembanding I/Tergugat IV dan Pembanding I1/Tergugat V tidak

sepakat dengan amar Putusan yang menyatakan: Menghukum Tergugat

/{ IV dan Tergugat V dan/atau kepada siapa saja yang menguasai obyek

29.

sengketa berupa SHM No. 54/Desa Landangan (Objek Sengketa) Milik
Penggugat untuk menyerahkannya kepada Penggugat dalam keadaan
baik, utuh, lengkap dan bersih dari segala macam pembebanan apapun

bentuknya, jenis, maupun sifatnya terkait dengan pelunasan hutang oleh

Almarhum Sudiarto HBN kepada Negara,

erupakan jaminan/agunan berdasarkan

Bahwa objek perkara a quo
Pejabat pembuat
ra a quo olen Pembanding

itmen dengan ub
Perjanjian Bersama antara Komitm g

saan objek perka

Sabar Jaya. Bahwa pengud
\/ sesuai dengan ketentuan

IITerqugat 1V dan Pembanding |ITergugat

Halaman 24 Putt™




Pe,aturan Menteri  Keuangap o
. Or
Pengurusan Piutang Negara (PMK o 128y MK-061200
gahwa sesuai dengan Pasa 3 5 l2007). 7 tentan
lesaian Piutan 128/ .
pery® 9 Negara lidak berhag 07 diatyr "Dalam pg
agaimana dimaksud d asil, |n .
8led alam Pasq) 5 Wajib SaSi Pemeringan
piutang Negara kepada Panitig Caba Menyerahkan peng
ng". Urusan
31 9 Negara atag nNama

diserahkan oleh Badan

>
E"'
/n. Sudiart - ,
AW larto HBN (vide Bukti Tiv dan TV - 1),

. g

[t 1

b VA

g a i\:

I:‘ \ b
3

" 4 pengurusan piutan
D g g negara atas n
# ama Sudiarto HBN
telah

il
diterima oleh Pembanding [I/Te
rgugat V dan
penyelenggaraanya

dilakukan oleh Pembanding I/Tergugat v berdasarkan Surat PUPN
Cabang Jawa Timur Nomor SP3N-08/PUPNC.18.04/2010 tanggal 1
Maret 2010 hal Penerimaan Pengurusan Piutang Negara (vide Bukti TIV
dan TV - 3).

3%3 Bahwa sesuai dengan uraian di atas, penguasaan objek perkara a quo
oleh Pembanding I/Tergugat IV dan Pembanding Il/Tergugat V telah

sesuai dengan ketentuan yang berlaku karena objek perkara a quo

merupakan piutang negara.
34, Bahwa dengan demikian, amar Majelis Hakim yang menghukum

Pembanding |/Tergugat IV dan Pembanding lTergugat V untuk

menyerahkan objek perkara a quo kepada Penggugat sudah sepatutnya

dibatalkan oleh Majelis Hakim Tingkat Banding karena amar Puusan

: i j dengan
tersebut didasari atas pertimbangan yang keliru dan tidak sesual 0613

or 65!PDT/2023/PT SBY
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gahwa Pempanding IMergugyy |\, dan
. Pe
dengan pe Mbang;
sepakat engan pertimbangap Majelis 1y "
an a quo, yan
75 putus 9 berbuny;. « t Pertam,
d 5 a ha'aman

m Sudiarto HBN

:“:.v! :
!‘/@ ! M
| j Ii ‘ [

dengan menyatakan bahwa para ahli waris tidak tahu apa-apa sehj
-apa sehingga

tidak boleh dihukum, merupakan pertimbangan yang sangat m d
engada-

ada karena tidak ada satu pun bukti dayi para ahli waris yang

menyatakan benar bahwa ahli waris tidak tahuy apapun.
42. Bahwa berdasarkan Pasal 1100 KUHPerdata dengan tegas diatur bahwa
4 “Para ahli waris yang telah bersedia menerima warisan, harus ikut
/ " memikul pembayuran utang, hibah wasiat dan beban-beban lain,
seimbang dengan apa yang diterima masing-masing dari warisan itu.”
Dengan telah dinyatakannya oleh Majelis Hakim bahwa Alm Sudiarto
sebagai debitur wanprestasi, maka berdasarkan Pasal 1100
KUHPerdata, para ahli waris juga harus ikut memikul pembayaran utang

Ayahnya sebagai debitur wanprestasi.

43. J Satrio. SH dalam bukunya "Hukum Waris’ pada halaman 8 juga telah

menyatakan bahwa ‘warisan adalah kekayaan yang berupa kompleks

aktiva dan pasiva si pewaris yang berpindah kepada para ahli war's Jad!

5 12023/ BY
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46. Bahwa dengan demikian, berdasarkan Pasal 1100 dan 1057 KUPerd
erdata

telah terbukti bahwa Tergugat |, Tergugat Il dan Tergugat Ill yang

merupakan ahli waris dari debitur wanprestasi juga seharusnya ikut

e /% memikul pembayaran utang Ayahnya karena telah bersedia untuk

menerima warisan.

47.  Maka, berdasarkan uraian serta alasan-alasan di atas, dengan ini

n Pembanding I/Tergugat V memohon

pembanding |Tergugat 1V da

gi Jawa Timur di Surabaya yang memeriksa dan

kepada Pengadilan Ting
quo berkenan untu

k menjatuhkan putusan dengan

mengadili perkara @

amar yang menyatakan:
1. Menerima permohonan Banding dari pembanding |Tergugat IV dan
Pembanding |I/Tergugat V.
y1/2023/PT SBY
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g Il semula Tergugat

‘ ‘ \% Pada pok
w POkoknya memohon sebagai
“‘. bwﬁ 4

banding yang  diajukan

Menerima Permohonan Banding dari Pembanding ITergugat v

dan Pembanding II/Tergugat V.

Membatalkan seluruh Amar Putusan Pengadilan Negeri Situbondo
Nomor 28/Pdt.G/2022/PN.Sit tanggal 1 Desember 2022,

Menolak  seluruh  gugatan Terbanding/ Penggugat  untuk

seluruhnya.

Menimbang, bahwa dari alasan-alasan Kontra Memori Banding yang

diajukan oleh Terbanding

semula Penggugat pada pokoknya memohon

sebagai berikut:

L
2.

Monolak Permohonan Banding Pembanding;
Menguatkan Putusan Pengadilan ~ Negeri  Situbondo
28/Pdt.G/2022/PN Sit tertanggal 01 Desember 2022,

Menghukum Pembanding membayar seluruh biaya perkara;

SBY
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maka Pembanding | || dan || se
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givatke™

dihUk”m membayar biaya perkara Secara tanggy,
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erhatikan Undang- 9 renteng;

Memp ng Undang Nomo

r2

-Unda
19 Nomor 4 Tahun 2009
pera}U_f_a” perundang-undangan lain yang befsangkutan. serta
UNERN )
e o M E N =
G GADILY

ntel pima pernloho an l [
t n = g dari Feulbandillg l, I dan 1l semul
band ufa

erg'@at VI, IVdan V tersebut:
7S

‘[Jddua‘kan putusan  Pengadilan Negeri

- Situbondo  Nomor

28/Pdt.G/2022/PN.Sit tanggal 1 Desember 2022 yang dimohonk
onkan
banding.

- Menghukum Pembanding |, Il dan Ill semula Tergugat VI, IV dan V
untuk membayar biaya perkara dalam kedua tingkat peradilan secara

tanggung renteng, yang dalam tingkat banding ditetapkan sejumiah Rp

/% 150.000,00 (seratus lima puluh ribu rupiah);
Demikian diputus dalam rapat musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Tinggi Surabaya pada hari Selasa, tanggal 28 Februari 2023 yang terdiri dari

Mulyanto, SH sebagai Hakim Ketua, Mutarto, S.H.,M.Hum., dan Dina

A i diucapk
Krisnayati, S.H., masing-masing sebagai Hakim Anggota. Putusan ! diucapkan

; itu juga oleh
dalam persidangan terbuka untuk umum pada hari dan tanggal itu jud

g H.Hum., Paniter
Majelis Hakim tersebut dengan dihadif oleh Murtoyo, S

r 65f’PDT/2023/PT SBY
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Murtoyo, S.H., M.Hum

perincian Biaya banding :

1. Redaksi Putusan  Rp. 10.000,00
2. Materai Rp. 10.000,00
3. Pemberkasan Rp 130.000,00

Jumlah : 150.000,00

(seratus lima puluh ribu rupiah)
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