PUTUSAN
Nomor: 15/ Pdt G/2013/PN STB

|
; «pEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA”
|

Pengadilan Negeri Situbondo yang memeriksa dan mengadili perkara-perkara

perdata gugatan pada peradilan tingkat pertama telah menjatuhkan putusan sebagai

perikut dalam perkara gugatan antara -

SOEPENO, disebut dan ditulis juga SUPENO, Umur : 82 Tahun (Probolinggo, 16
Agustus 1930) , Pekerjaan : Pensiunan PNS, bertempat tinggal di JL.
Mawar No.09 Krajan RT.01 RW.02, Kelurahan Patokan, Kecamatan
Situbondo, Kabupaten Situbondo, dalam hal ini bertindak untuk diri
sendiri dan juga selaku Wali Pengampu dari DEWI SA’DIYAH,
bertempat tinggal sama, berdasarkan Penetapan dari Pengadilan
Negeri Situbondo, Nomor 18 / Pdt.P / 2011 / PN.STB, tanggal 10 Mei
2011, dalam hal ini memberikan kuasa kepada PUDJIANTORO,
SH. dan DONDIN MARYASA ADAM, SH. Keduanya Advokat
anggota PERADI, berkantor di JI. MAWAR No.43 Krajan RT.01
RW.02 Situbondo yang dapat bertindak sendiri-sendiri maupun
bersama-sama dengan berdasarkan Surat Kuasa Khusus

tertanggal 03 MARET 2013 yang selanjutnya disebut sebagai ----—--

- PENGGUGAT;

MELAWAN

1. NEGARA R! cg. PEMERINTAH Rl cq. PRESIDEN RI cq. PEMERINTAH

PROPINSI JAWA TIMUR cq. GUBERNUR JAWA TIMUR, Berkedudukan di Jl.

Pahlawan No. 110, Surabaya, Jawa Timur yang selanjutnya disebut sebagai ---—----

TERGUGAT[;




f 2. NEGARA RI cq. PEMERINTAH RI cq. PRESIDEN Rl cq PEMERINTAH

pPROPINSI JAWA TIMUR cq. PEMERINTAH KABUPATEN SITUBONDO cq.

BUPATI SITUBONDO, Berkedudukan di JI PB Sudirman No

1. Situbondo
Jawa Timur yang selanjutnya disebut sebagai -~ TERGUGAT II;
gefanjutnya TERGUGAT | dan TERGUGAT I tersebut dapat juga disebut sebagal -

---------------------------------------------------------------- iiiioeeee._ PARA TERGUGAT;

pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca surat-surat dalam berkas perkara
Setelah mendengar kedua belah pihak yang berperkara

Setelah memperhatikan bukti-bukti yang diajukan dalam persidangan

TENTANG DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 7 Maret
2013, yang diterima di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Situbondo pada tanggal 11
Maret 2013 dan telah terdaftar dalam register perkara dengan Nomor:
15/Pdt.G/2013/PN.STB. mengemukakan dalil - dalil sebagai berikut -

1. Bahwa, Berdasarkan Putusan Perkara Perdata Pengadilan Negeri Situbondo
No. 57/1958 Perdata, tanggal 13 April 1960 juncto Putusan Pengadilan Tinggi
Surabaya No. 231/1965 Pdt, tanggal 23 September 1965 juncto Putusan
Mahkamah Agung Repuplik Indonesia No. 114 K/Sip/196€, tanggal 21
September 1966, PENGGUGAT memiliki sebidang Tanah Tambak "Tambak
Besar” terletak di Propinsi Jawa Timur, Kabupaten Situbondo, Kecamatan
Panarukan, Desa Kilensari, Persil No.84, D.IV, Luas 25.015 Ha (dua puluh lima

ribu lima belas hektar), dengan batas-batas

Utara - Jalan Raja;
Timur - Tambak Negara;
Selatan - Sungai;

Barat - Sungai;




Halaman Tidak Ditemukan
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an jalan yang d; 5
j yang dilakukan adalah berada di sebelat
sebelah

B timur tanah
q

3mbak Besar’ dengan ukuran lebar bahy Jalan yang b
Y Dervaras
erbedaan keadaan tanah seper adanya belokan dgap, selokan/
an/p

51 karena adanya

ant:

) tidaklah mencapai luasan 2 Ha:
menimbang, bahwa pada akhir Pemeriksaan Kyag4 Penggugat dan kuasa

rargug@t telah mengajukan kesimpulannya Masing-masing pada hari Senin tanggal

" November 2012 sebagaimana terlampir dalam berita acara persidangan perkara

ini

Menimbang, bahwa pada akhimya kedua belgh pihak menerangkan sudah
iak akan mengajukan apa — apa lagi dan hanya mohon putusan:
| Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini maka segala
sesuatu yang sudah termuat dan terurai dalam berita acara persidangan dan tidak
emuat serta terurai dalam putusan, dianggap sudah termuat dan ikut

dpertimbangkan dalam putusan ini;

TENTANG HUKUMNYA

DALAM EKSEPSI

Menimbang, bahwa karena Para Tergugat dalam jawabannya juga
Mengajukan eksepsi, maka sebelum mempertimbangkan pokok perkara, Majelis
Hekim terlebin dahulu akan mempertimbangkan eksepsi tersebut;

Menimbang, bahwa dari eksepsi yang diajukan Para Tergugat baik dari Kuasa

Te’QUQat | maupun Kuasa Tergugat Il tersebut maka Majelis akan simpulkan

*agai berjyt -
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Hukum yang digugat (Error jn Persona);

; Eksepsi Plurium Litis Consortium

hwa oleh karenanya,
, Ba Y guna  memperoleh suatu kebenaran materiil

seharusnya Badan Pertanahan Nasional (BPN) Kantor Pertanahan Kabupaten

situbondo ditarik sebagai pihak dalam perkara a quo;

. Bahwa Tergugat Il menguasai tanah tersebut setelah mendapat ijin dari orang
yang berwenang dan berhak atas bidang tanah tersebut sebagaimana tercatat
di buku tanah BPN, yaitu : PAUL BOENARDI KOESNADINATA atau ahli
warisnya sehingga tidak dimasukkannya PAUL BOENARDI KOESNADINATA
atau ahli warisnya akan mengaburkan fakta atau kebenaran materiil dalam
perkara a quo sehingga seharusnya PAUL BOENARDI KOESNADINATA atau
ahli warisnya dimasukkan sebagai pihak dalam perkara a quo,

3. Eksepsi diskualifikasi

+ Bahwa Penggugat tidak menguraikan dan tidak mempunyai dasar hukum
mengenai hubungan hukum antara Penggugat dengan obyek sengketa
maupun hubungan hukum Pengggugat dengan R.Ng. Barliani sehingga pada

dasarnya Penggugat adalah pihak yang tidak memiliki wewenang atau hak

gugat menurut hukum atas obyek sengketa (legal Standing) dalam perkara a

Quo;
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benar-benar

eni kecakapan dari Penggygay dalam Melakukan perpyat h
uatan huk

. um;,
epsi obscuur Libel
K

K/Sip/1966, tanggal 21 September 1966:

« Bahwa didalam putusan tersebyt disebutkan adanya nama SOEPENO dan

SUPONO,  sedangkan Penggugat dalam identitasnya  menyebutkan

SOEPENO, disebut dan ditulis juga SUPENO;

+ Bahwa dalam dalil gugatan Penggugat sama sekali tidak dijelaskan mengenai
perbedaan nama tersebut, sehingga mengaburkan identitas dan tentunya
nantinya akan mengaburkan hak gugat dari Penggugat. Sehingga jelas akan
mengaburkan gugatan Penggugat dalam perkara a quo;

* Apalagi dijelaskan dalam putusan tersebut, ternyata pihak yang bernama
SUPONO itu bukan anak angkat R. Ng. Barliani, tapi “hanja dipelihara guna
kelandjutan hidup hingga dewasa dalam arti dapat mentjari nafkah sendiri";

* Bahwa dalam putusan tersebut juga tidak dijelaskan siapa saja para pihaknya,
kemudian apa kedudukan Penggugat dalam Perkara tersebut di atas maupun
kedudukan atau hubungan hukum antara Penggugat dengan para pihak

dalam perkara tersebut dan juga dengan obyek sengketa;
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Sk :Zs/{as Mengenai Obyek Gugatap
§ 9/“ wa Penggugat tidak menjelasican secara je|
2 isebutkan lu - i tanah sengketa,
pany@ dise asnya saja sekitar T
ektar) di tanah obyek

dibagian timur, ,
membujur  dar; selatan ke utara dan tidak
an taa

an en n % a panj gny

nya, ' i
orap? lebarnya, membujur dari selatan ke utara itu sepanjang b
g berapa meter.

Menimbang. bahwa atas eksepsi tersebyt Penggugat telah menyangkalnya
sepagaimana terdapat dalam replik tertanggal 26 Juni 2013 yang mana untuk
SEPengkapﬂya sebagaimana terdapat dalam Berita acara Persidangan yang menjadi

g yang tak terpisahkan dengan Putusan ini

Menimbang, bahwa perlu ditegaskan terlebih dahulu yang dimaksud dengan

adalah tangkisan atau bantahan yang ditujukan kepada hal-hal menyangkut

eksepsi
syarat—syarat atau formalitas gugatan yaitu jika gugatan tersebut mengandung cacat

Jau pelanggaran formil yang mengakibatkan gugatan tidak sah yang karenanya

gugatan tidak dapat diterima sehingga tidak dapat ditujukan sebagai bantahan

rhadap pokok perkara maupun menyinggung pokok perkara itu sendiri;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim selanjutnya akan mempertimbangkan

eksepsi Para Tergugat apakah beralasan hukum atau sebaliknya;

Menimbang, bahwa mengenai eksepsi error in persona baik dalam eksepsi

keliru pihak yang ditarik sebagai Tergugat maupun eksepsi gugatan kurang pihak
maka Maijelis Hakim akan

[Exceptie  Plurium Litis  Consortium)

Mempertimbangkannya sebagai berikut;
ak setiap orang untuk mengajukan tuntutan

Menimbang, bahwa adalah h
‘tada orang lain yang dirasa telah merugikan hak ataupun kepentingannya,
putusan Mahkamah Agung No.305

Menimbang, bahwa berdasarkan
m suatu sengketa tidak

KISipMQH yang menyatakan jika keterlibatan seseorang dala




merugikan kepentin
5 telah sannya, SePaniang  dapat dibuktikan adanya

. dan mem i

ngan hukum punyai hubun

Kepentl g | 9an hukum (kumulasi Subjektif dan
ulasi ODjEKt:

W

Menimbang, bahwa dalam Qugatannya Parg Penggugat telah jelas
menguraika“ kepentingan hukumnya serta  hubungan hukumnya atas obyek
angleta maupun dengan Para Tergugat dimana telah terurai dengan jelas dalam
poetan Penggugat bahwa pada pokoknya permasalahan dalam perkara ini adalah
pebuatan melawan hukum yang dilakukan Para Tergugat dimana telah melakukan
embebasan dan pembangunan jalan raya beraspal di atas tanah tambak milik
penggugat tanpa adanya pemberian ganti rugi kepada pihak Penggugat;

Menimbang, bahwa dengan demikian tidak ditariknya pihak BPN maupun
phak PAUL BOENARDI KOESNADINATA atau ahli warisnya yang dalam gugatan
renggugat tidak memiliki keterkaitan dengan dasar possita gugatan Penggugat
sehingga bukanlah merupakan hal yang secara hukum dapat menjadikan gugatan
Penggugat menjadi kurang pihak;

Menimbang, bahwa untuk dapat membuktikan kebenaran hukum atas
kepentingan maupun hubungan hukum tersebut akan membutuhkan pembuktian
lebih lanjut sehingga oleh karenanya hal tersebut telah memasuki pokok perkara dan
%an dipertimbangkan bersama-sama pokok perkara;

Menimbang, bahwa sedangkan mengenai eksepsi mengenai Penggugat tidak

Memiiki legal standing (eksepsi diskualifikasi) ~maka  Majelis  akan

rnemDertimbangkamnya sebagai berikut;

Menimbang, bahwa dalam gugatannya Penggugat telah menjelaskan

hubunga“nya dengan obyek sengketa yaitu dengan mendalilkan bahwa Penggugat




i
part T
e . ergugat
| f o hukum dan merugikan kepeﬂtingan . 9at yang dilakukan secara

vlenimbang, bahwa berdasarica, Putusan
AN

g

mengenai kebenaran dalil tersebut sudah memasuki materi pokok perkara yang akan
i dipertimbangkan bersama-sama pokok perkara;

Menimbang, bahwa sedangkan mengenai hubungan hukum antara Penggugat

dengan R. NG Barliani bukanlah merupakan syarat formil hal yang harus dipenuhi

dgalam gugatan ini karena R. NG. Barliani bukanlah merupakan subyek maupun

obyek dalam perkara ini oleh karenanya alasan eksepsi Para Tergugat mengenai hal

i tidaklah beralasan secara hukum;

Menimbang, bahwa sedangkan mengenai kehadiran Penggugat di
persidangan menurut Majelis bukan pula merupakan suatu keharusan secara formil
ebih lagi Penggugat telah menyerahkan kuasanya melalui surat kuasa khusus

kepada seorang Advokat yang hal ini telah diatur dalam hukum acara perdata yang

berIaku;

Menimbang bahwa selanjutnya Majelis akan mempertimbangkan mengenai

Shsepsi obscuur libel mengenai ketidak jelasan identitas dan kedudukan hukum

Pe"ggugat;
jel
Menimbang, bahwa dalam gugatannya Penggugat telah dengan sangat jelas
ta pencantuman
| .amuﬂ’lkan identitasnya terlebih dalam hukum acara perdata p
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|

ersebut hanya Pertujuan sebagai
5 9al dasar untuk men

qlit? :
yampaikan panggilan

ite berjtahuan saja;

okt

gb
bersama-sa

diperﬁmbanglﬁ':\n ma dengan mater;i pokok perkara:

:mbang, bahwa m i ketidalki
Menimbang enaenal ketidakjelasan obyek sengketa dal t
_ alam gugatan
enguraikan '
3 tanpa meng mengenai batas-batas tanah sengketa maupun bera
pa

0 dan lebarnya maka akan Majelis pertimbangkan sebagai berikut:
Menimbang, bahwa setelah mencermati petitum Penggugat mengenai hal ini

fernyatd penentuan obyek sengketa dalam perkara a quo didasarkan pada Berita
yara Eksekust, tanggal 24 Januari 2007, No. 06/Pen.Pdt.Eks/2003/PN.STB jo No

57/1958 perdata jo No. 231/1965 Pdt jo No. 114 K/Sip/1966:

Menimbang, bahwa oleh karena obyek sengketa dalam gugatan Penggugat
didasarkan pada suatu Berita Acara Eksekusi Pengadilan Negeri Situbondo maka
menurut Majelis akan terlalu prematur apabila ketidakjelasan obyek sengketa dalam

qugatan ini dipertimbangkan terlebih dahulu tanpa melalui pemeriksaan bukti surat

yang terkait hal tersebut melalui pembuktian;

Menimbang, bahwa oleh karenanya Majelis berpendapat bahwa mengenai hal

nipun telah memasuki materi pokok perkara yang akan dipertimbangkan bersama-

sama pokok perkara pula;

Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh rangkaian pertimbangan dimana

#sepsi Para Tergugat tidak memiliki alasan hukum untuk dikabulkan maka terhadap

®sepsi Para Tergugat tersebut haruslah dinyatakan tidak dapat diterima;

0
ALAM POKOK PERKARA

n tujuan gugatan Penggugat sebagaimana

Menimbang, bahwa maksud da

: ,1erseb“t diatas:




gaiﬂya;

v
Meni mbang bahwa atas gugatan pe
N9gugat tersepyt pihak P
) }-awabannya telah melakukan Penyangk | e
n
gkalan yang pada pokoknya dapat

18
ebagai berikut :

gampake"®

KA TERGUGAT | :

B TERGUGAT | dalam men
B etapkan statys ruas-ruas jalan sebagai jalan

gbupaten di Propinsi Daerah Tingkat | Jawg Timur telah
sesuai dengan
ketentuan peraturan perundang-undangan
yang berlaku, sehin i
i gga tidak ada
perbuatan melawan hukum yang dilakukan oleh TERGUGAT | dan T I
| ergugat
iidak terikat dan tidak tunduk pada putusan Nomor 57/1958 Perdata jo. Regist
) ister

Nomor 231/1965 Pdt. Pengadilan Tinggi Surabaja jo. Register Nomor 114
Sip/1966 Mahkamah Agung;

SANGKALAN TERGUGAT I :

+ Bahwa tidak benar putusan Nomor 57/1958 Perdata jo. Register Nomor 231/1965

Pdt. Pengadilan Tinggi Surabaja jo. Register Nomor 114 K/Sip/1966 Mahkamah

Agung menetapkan dan memutuskan mengenai hubungan hukum atau

kepemilikan antara PENGGUGAT sebidang tanah tambak ‘Tambak Besar’

lerletak di Propinsi Jawa Timur, Kabupaten Situbondo, Kecamatan Panarukan,

Desa Kilensari, Persil No. 84, D.IV, Luas 25,015 Ha (dua puluh lima koma nol lima
belas hektar) karena amar putusannya adalah menetapkan dan memberikan
a R. Ng. BARLIANI (selaku Penggugat

kepastian hukum hubungan hukum antar
as SUTI dan Bok SUTI

dalam perkara tersebut) dengan R.A. SUPRAPTI ali
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}a R SOSROKOESOEMO g
2P alias R

ket sebidang tanah “Tambak gegq,

gﬂg

w2 Berita Acara Eksekusi .

’ ¢ N9gal 24 ,

pot.EKs/2003/PN.STB fidak bergasg Januari 2007, No.
I atas hukum kareia

5

-

06/P6n
i eh
gkan mengenai sengketa sebidang tangp para pihak

pelaksanaan

dan “
., Tambak Besar” yang terletak di

awa Timur,

; rsil No. 84, D.I
K"ensaﬂ' Pe V. Luas 25,015 Ha adalah sengketa ant
ara orang-

engaku i ahli :
Jong YaNg MeNgaKU sebagai ahli waris R Ng. BARLIANI sehingga untuk
a untu
menentukan, menetapkan dan memastikan hubungan hukum antara para ahli
i

yaris tersebut terhadap harta yang menjadi bagian atau peninggalan R.Ng

BARU'D‘Ni adalah melalui gugatan tersendiri bukan melalui eksekusi terlebih lagi

1 permohonan atau eksekusi berdasarkan Berita Acara Eksekusi, tanggal 24

| Januari 2007, No. 06/Pen.Pdt.Eks/2003/PN. STB tersebut didasarkan pada

penetapan  Ahli Waris oleh Pengadilan Negeri Situbondo, Nomor

1PdtP/2003/PN.STB, tanggal 03 April 2003 yang nyata-nyata mengandung

cacat formil maupun materiil;
Bahwa berdasarkan riwayat tanah dalam warkah tanah di BPN Kab. Situbondo,
dari tanah tambak “Tambak Besar” terletak di Propinsi

terhadap status sebagian

esa Kilensari, Persil

Jawa Timur, Kabupaten Situbondo, Kecamatan Panarukan, D

No. 84, D.IV, Luas 25,015 Ha, diketahui untuk yang seluas 16,015 ha telah

anah bekas Hak Yasan Persil 58, kelas D V, terletak di desa

itubondo dan telah diterbitkan beberapa

berubah menjadi t

Kilensari, Kecamatan panarukan, Kab. S
ama SUDARTO, dan telah b
INATA atau ahli warisnya yang hal

ipi i -turut
Sertipikat Hak Milik atas n eralih, berturut-turu

terakhir kepada PAUL BOENARDI KOESNAD

dicabut atau dibatalkan oleh pengadilan;

tersebut belum pernah digugat atau

n fakta yang ada, keberadaan jalan Kilensari yang

Bahwa terbukti berdasarka
sebelah timur dari d

engan tanah-tanah

. Menjadi sengketa adalah terletak di

R
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Ly -1
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7
2] . atas, yaitu : tanah dengan SH |
g td M No. 1279/Kilensari dan SHM No.
F
0
/3 adalah berbatasan dengan tanah op
tn
por?

; timurn [
cari dan ya lagi baru tambak negara sedangkan sebelah
ek sengketa;

|| dalam pen
ga“""a Tergugat PeNggunaan atau pemanfaatan lahan sebagai jalan

oot gan tercatat dalam buku tanah atau warkah tananh yang tersimpan di

tef
Nasi
, pertanahan sional (BPN) Kantor Pertanahan Kabupaten Situbondo

gad?
atau badan b
selaku lembaga yang diberi wewenang secara atributif untuk

menge|°|a’ menyimpan dan menjamin suatu kepastian hukum yang dalam hal ini

sepidand tanah tambak “Tambak Besar” terletak di Propinsi Jawa Timur,

kabupaten situbondo, Kecamatan Panarukan, Desa Kilensari, Persil No. 84, D.IV,

Luas 25,015 Ha;

gahwa pembangunan Jalan Umum oleh Para Tergugat yang kemudian

gitetapkan menjadi Jalan Kabupaten pada saat itu telah mendapatkan ijin dari

PAUL BOENARDI KOESNADINATA selaku pemilik tanah yang berhak atau pihak

pemegang alas hak yang sah atas tanah sengketa;

Bahwa Surat Keputusan (SK) Tergugat | tanggal 4 Mei 1998, Nomor

188/139/SK/014/1998 Tentang Penetapan Status Ruas-Ruas Jalan Sebagai Jalan

Kabupaten Di Propinsi Daerah Tingkat | Jawa Timur masih berlaku mengikat dan

tidak pernah dicabut atau dibatalkan oleh Pengadilan;

Bahwa terhadap tanah yang dipermasalahkan oleh Penggugat tersebut

pemanfaatannya adalah digunakan untuk kepentingan umum masyarakat,

khususnya masyarakat Situbondo, sedangkan Tergugat |1, karena kedudukan dan
kewenangannya hanya dibebani kewajiban untuk memelihara asset tersebut;

Menimbang, bahwa perdasarkan jawab menjawab yang dilakukan oleh kedua

Belah pihak maka diperoleh fakta hukum setidak-tidaknya sebagai berikut :

* Bahwa objek sengketa adalah sebagian jalan kabupaten yang terletak di Desa
Klensari Kecamatan Panarukan Kabupaten situbondo Propinsi Jawa Timur, yang

LN ST RA




. ¥dangkan Tergugat Il mengajukan bukti s

| (liuh) orang saksi:

[ ditgi
; Hikan mengenai kepemilikan dan hubungan Pengguga
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,)éari sebagian tanah tambak yang dik
/ enal dengan nama “Tambak Besar”

; . bahwa setela .
Mentmbang h memperhatikan sangkalan Para T
ra Tergugat maka

. impulan yan
ot besiTIRUIAT Y208 Pada dasamya Para Tergugat fidakiah kal
ah menyangka

ian sebagian
emakaian gian tanah tambak yang dikenal sebagai “Tambak Besar’

k dipergunakan sebagai jalan Kabupaten Situbondo:
ﬂ )

Menimbang' bahwa sebelum dipertimbangkan mengenai materi pokak
Il (0]

perkafa ang berkaitan dengan nilai pembuktian dari bermacam alat bukti yang

" o
ke olch para pihak yang harus  dibuktikan kebenarannya oleh pihak yang
ndalikan secara masing-masing (Pasal 163 HIR), maka menurut Majelis dengan

da pasal 8 R.V. akanlah terlebih dahulu dipertimbangkan tentang adanya
 formalitas suatu gugatan sehingga menjadikan terangnya gugatan,

Menimbang, bahwa dalam hukum acara perdata dianut prinsip bahwa siapa

(ang mendalilkan dialah yang membuktikan sehingga dengan demikian, beban

permbuktian tidak saj
an kepada kedua belah pihak, apabila suatu dalil gugata

a dibebankan kepada pihak Penggugat tapi dapat juga

dibebank n dibantah oleh
Tergugat, Pengugat harus membuktikan dalil gugatannya dan Tergugat harus pula
nembuktikan dalil bantahannya (pasal 1865 KUHPerdata),

an dali-dalil gugatannya Penggugat telah

Menimbang, bahwa untuk membuktik
g diberi tanda p-1 sampai dengan P-29 serta 3 (tiga)

mengajukan bukti surat yan

orang saksi:
n untuk membuktikan dalil sangkalannya pihak

Menimbang, bahwa sedangka
diberi tanda T.-1 dan T.1-2

Tergugat telah pula mengajukan pukti surat yand
urat T.JI-1 sampai dengan T.I-15 serta 7

Tergugat terutama Tergugat Il lebih

M“mimbang, bahwa penyangka[an Para
t atas “Tambak Besar”




A pangkan atat bu ti yang diajukan ked mem
, Ua belah pihak yang memiliki

| o8
f
aﬂsi dengan permasalahan ini;
¢leV
Menimbang. bahwa berdasarkan p-2, p3 4
» F=3 da
h pula diakui oleh pih n P4 yang mana bukti surat
1e,sebut telah P pihak Tergugat Il dalam awabannya feisl didapat
idapa

hukum yang di
‘guaiu fakta yang didasarkan pada putusan pengadilan yang telah
| ghekuata” hukum tetap yang pada pokoknya atas “Tambak Besar’ yang terletak di
a 1

s Kilensari Kecamatan Panarukan Kabupaten Situbondo adalah merupakan hak
i ahli waris R. SOESROKOESOEMO (R. ABDUL GANI) yang terbagi dua antara
3 NG. BARLIANI dengan R. A. SUPRAPTI beserta BOK SUTI (Orang tua R. A

sUKARSIH);
Menimbang, bahwa Penetapan Eksekusi yang dikeluarkan oleh Ketua

o No : 06/PEN.PDT.EKS/2003/PN. STB yang merupakan

J Pengadilan Negeri Situbond
r Nomor 231/1965 Pdt.

n atas Putusan Nomor 57/1958 Perdata jo. Registe

| pelaksanaa
er Nomor 114 K/Sip/1966 Mahkamah Agung

Pengadilan Tinggi Surabaja jo. Regist
ukan oleh ABD. RASYID yang berti
merupakan ahli waris dari R. NG.

das Permohonan yang diaj ndak sebagai Kuasa

!'dari DEWI SA'DIYAH dan SOEPONO yang
rkara ini (vide P-10 dan P-5);

\’
? BARLIANI yang kemudian menijadi Penggugat dalam pe
tapan Eksekusi tersebu

Acara Eksekusi

t ternyata telah dilaksanakan

Menimbang, bahwa Pene
(vide P-11) terdapat

"skipun sebagaimana tertuang dalam Berita
gian timur membuju
ai oleh pPemerintah Daerah

r dari selatan ke utara

bagi .
' "an dalam tanah obyek eksekusi di b3
yang dikuas

Galg i
| M areal tangh “Tambak Besar




‘mbang, bahwa b
Menimbang erdasarkan P-8, P-7 dan p_g terhadap eksekusi terseb
usi tersebut

) mendapat perlawanan dari pihak yang tidak memiliki
miliKI

4 :
fany kapasitas untuk

; rlawanan ek i i
menga}ukﬂﬂ pe sekusi sehingga putusan terhadap perlawanan tersebut

0908 memperoleh kekuatan hukum tetap adalah putusan yang bersifat negatif atau

igak dapat diterima (niet onvankelijke verklaard);

Menimbang, bahwa kemudian dari bukti P-13 sampai dengan P-16 yang
gajukan Penggugat serta merupakan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap
neskipun putusan dalam perkara tersebut tidak memiliki keterkaitan objek dengan

perkara ini dalam perkara ini namun telah didapat suatu fakta hukum mengenai

iedudukan Penggugat terhadap harta warisan R. NG. BARLIANI dimana dalam amar

putusan tersebut telah menyatakan bahwa Penggugat dalam perkara ini (DEWI

SADIYAH dan SOEPENO) adalah ahli waris keponakan R. Ng. Barliani dan ahli

varis anak angkat dari suami istri R. Abdulgani Sosrokoesumo dan R. Ng. Barliani;

Menimbang, bahwa putusan pengadilan yang telah berkuatan hukum tetap

stlin mempunyai kekuatan mengikat dan kekuatan eksekutorial juga memiliki
ekuatan pembuktian di mana yang dimaksud dengan kekuatan pembuktian adalah

Mlusan tersebut merupakan akte otentik yangd bertujuan untuk dapat digunakan

k dalam melakukan upaya hukum maupun

“agai alat bukti bagi para pihak bai

‘ Celan hal pelaksanaannya oleh karena dalam putusan itu sendiri telah diperoleh

k . ;
"astian atau kejelasan tentang sesuatu hal;




__bang, bahwa lebih janjyt |
. ekuatan pembuktian dala

M putusan perdata
an haki

res judi
Judicatg Pro veritate hab

*' L1 1916 avat 2 angka 3 gy
gsal Maka pu,
S

 pahwa isinya benar ( M adalah merupakan
2

ka

o e perkara ini aetur) oleh karenanya

tid
ak akan mempenimbangkan

. lebih | :
an Penggugat sebagai ahj waris  dar RN Jauh- mengenai
- NG, Barli

ani
bangka” dalam putusan tersebut i I karena telah

k menuntut supaya segala apa sgja yang termasuk hartg peninggalan si
meniﬂggal diserahkan kepadanya berdasarkan haknya sebagai ahji waris;
Menimbang, bahwa - berdasarkan  pertimbangan  terseput maka Majelis
berpendapat bahwa Penggugat telah dapat membuktikan kedudukan hukum dari
penggugat yaitu sebagai ahli waris dari R. Abdulgani Sosrokoesumo dan R. Ng.
giani Maupun hubungan hukumnya dengan “Tambak Besar’ yang mana
dasarkan Putusan Nomor 57/1958 Perdata jo. Register Putusan Nomor 231/1965
pd. Pengadilan Tinggi Surabaja jo. Register Nomor 114 K/Sip/1966 Mahkamah
Agung (vide P-2, P-3 dan P-4) adalah milik dari R. NG. BARLIANI yang terbagi dua

dengan ahli waris R. R. ABDULGANI SOESROKOESUMO lain yaitu R. A.

SUPRAPTI dan BOK SUTI (Orang Tua R. A. SUKARSIH);
Menimbang, bahwa sedangkan sangkalan Tergugat Il dalam hal ini didasarkan

rada atas “Tambak Besar” telah diterbitkan beberapa Sertipikat Hak Milik atas nama

WDARTO, dan telah beralih, berturut-turut terakhir kepada EAUL BOENARDI

KOESNADINATA atau ahli warisnya sebagaimana dalam warkah tanah di BPN

fator Pertanahan Kab, Situbondo;
' - - T.N-13
Menimbang‘ bahwa dari bukti T.ll-1 sampal dengan T.I-10, T.1I-12 dan

kuatan pemb
- Yang dapat membuktikan adanya suatu fakta hukum dengan kekuatan p

4




h”i penguasaan FA I m n k

i mend®"
epemilikan PAUL atas *
kep Tambak Besar” hanya bersifat testimoni
' . e | stimonium de
caren y gar dari PAUL sendiri tanpa ada yang mengetah [
getahui

g tu
ond gertipikat Hak Milik atas “Tambak Besar” oleh PAUL;

. hang, bahwa mem [
Meni pang emperhatikan pokok permasalahan dalam gugatan ini
m ni

: )
gi masalah sengketa kepemilikan atas “Tambak Besar’ melainkan

sdalan pukan 12

n melawan hukum yang dilakukan dimana Para Tergugat yang telah

ukan pengadaa .
atas sebagian

gugat tanpa adanya pemberian ganti rugi;

ol n tanah untuk pembangunan jalan umum di

pihak yang dapat

hak Para Tergugat juga bukanlah

bahwa pi
Penggugat atas “Tambak B

' Menimbang,
n mengenai kepemilikan esar’

- pempersengketaka
au pihak-pihak yang

a apabila memang a
i kepemilikan Penggud

da sengketa kepemilikan at

at atas “Tambak Besar” maupun

 fersebut karen

a keberatan mengena
keta seharusnya m

pemilikan tersendiri

meras
engajukan gugatan ke

t ataupun dapat ikut dalam

' ethadap objek send
menjadi intervenien

penggugat dapat
k oleh salah satu pihak;

la maupun ditari
anya segald S
gugat atas “Tamb

kepada pihak

gugat

perkara ini baik secara sukare
angkalan para Ter

wa oleh karen
ak Besar’ yand

Menimbang, bah

mengenai kepemilikan dan hubungan hukum Pend
terletak di Propinsi Jawa Timur, Kabupaten gitubondo: Kecamatan panarukan, Desa
i DY, LoS 25015 Ha untuk  selanjutny? akan

Kiensari, Persil No. 84

di .
| ikesamplngkan;
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mem i
Pertimbangkan mengenai

didali
alilkan Penggugat dalam

Berita Acara E ;
553“‘3 ksekusi, tanggal o4 J
anuari - 2007 N
) 0.

. Pdt.Ek5/2003/PN-STB jo No. 57/195g P
gﬁipe . erdata jo No. 231/1965 Pdt jo No. 114

’Usipf
" kepada PENGGUGAT, namun aqq i
, sebagian Tanah Tambak "Tambak

, pelum dapat dieksekusi dik
sl alena  keterbatasan waktu, sarana dan
kemﬂmp”an yang ada, yakni sebagian Tanah objek eksek
sekusi yaitu yang dibagi
gian

|, membujur dar seatan ke utara dalam areal Tanah Tambak Tambak &
ambak Besar

Jues sekitar 2 Ha (dua hektar) yang dikuasai oleh Pemerintah Kabupaten

giubondo digunakan sebagai jalan umum permanen beraspal hot mix yang

emudian atas tanah ini menjadi objek sengketa;

[ Menimbang, bahwa dalam pembuktiannya ternyata Penggugat telah

nenghadirkan bukti surat P-11 yaitu Berita Acara Eksekusi No

[IGIPEN.PDT.EKS/2003/PN. STB yang telah menguatkan dalil gugatan Penggugat

erinci mengenai identitas tanah "Tambak Besar”

[

J

i ersebut;

[ Menimbang, bahwa namun demikian dalam perkara ini ternyata Berita Acara
;’ Eksekusi No : 06/PEN.PDT.EKS/2003/PN. STB (vide P-11) tersebut tidaklah
|

|

| menyatakan secara jelas dan terp
f h Pemerintah Kabupaten

:se'”as sekitar 2 Ha (dua hektar) yand dikuasai ole
rmanen beraspal hot mix terutama

| Sibondo digunakan sebagai jalan umum pe

tersebut maupun mengenai batas-batas

Mengenai berapa panjang dan lebar tanah

| langh ter
_ sebut;
Berita  Acard Eksekusi  No

Menimbang, bahwa  dalam
ncantumkan

sebut tidak pula me

0
- PEN PDT EkS/2003/PN. STB (vide p-11) ter




e ialan an:
B8 0 wagdl alan apakah mel: _
W) ) gebad | melalui pengukuran at;

43
) ® " l » L)
(“ﬂl,,mk i untuk menentukan besaran |
i as sekitar 2 Ha vy:
: a yang telah

4 ,F" ’/]n —
/ wkah hal tersebut hanya

dlﬂﬂf Kan pgrkira:m saja;
Nne
nd" .
(° . ~ bahwa temyata dari ,
eﬂ'mba”g yata dari bukti-bukti surat fain yang diajukan oleh
‘ dalnc ‘ an oie

jpun Para Terqugat ternvata tic
g maut jJal teryata tidak pula didapatkan suatu kepastian

f nai hal tersebut;
mend®
o el
Menimbang‘ bahwa setelah mendengarkan keterangan saksi-saksi baik yang
al Nne - i
d‘|aiU|‘an oleh penggugal maupun oleh Tergugat Il ternyata tidak pula didapat satu
kesat”a” fakta mengenai berapa luasan bagian tanah “Tambak Besar" yang rerkena
’ yrukkan dan pelebaran jalan tersebut;
en
Meﬂimbang‘ bahwa perlu kiranya Majelis mengemukakan keterangan saksi-

sl paik yand diajukan Penggugat maupun yang diajukan Tergugat Il yang

erkaitan dengan besaran bagian tanah “Tambak Besar" yang terkena pengurukkan

jan pelebaran jalan yang disimpulkan sebagai berikut :

, Saksi JUNAID! menerangkan bahwa luas tanah tambak yang terkena

pengurukkan jalan adalah seluas 20 m X 500 m,

saksi ABDUL LATIF menerang

r 13m sepanjang 200m diteruskan ke ar

kan bahwa perluasan jalan yang memakai tanah

tambak seleba ah selatan sampai batas

tambak milik saksi;

. Saksi MOH. HAIRI menerangkan bahwa perluasan jalan dilakukan dengan

mengambil tanah “Tambak Besar’ selebar 8-9m,
wa jalan yand perada di dekat tambak besar

v Saksi SURAHWI menerangkan bah
er sepanjang 300 meter;

diperlebar hingga 16-18 met
ang teruruk lebih lebar ke ba

rat dan

* Saksi SUTIJANTO menerangkan bahwa Y

ukkan sekitar 2 meter namun panjangnya tidak

tambak besar juga ikut terkena ur

Sampai 100 meter;
perkara ini kemudian Majelis telah pula

Menimbang, bahwa dalam
tempat dengan adanya p

engukuran

Memari
Mefintahkan agar dilakukan pemeriksaan Se
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il . tidak menanggapinya d
i prkar@ i ¥a dan meolak yntyk membayar pengukuran

p .
da|.arf’kgm dilakukan BPN Situbondo tersebut;
3

4
? " enimb

ahwa karenan il
ang. © ¥a Maielis dalam  melakukan pemeriksaan

A hanya melakukan pengamatan terhadap objek sengketa dengan hasil
se[ef"? a0 yang dapat disimpulkan sebagai berikyt -
Pemer:;la pelebaran jalan yang dilakukan adalah berada di sebelah timur tanah
' ‘i:mbak gesar’ dengan ukuran lebar bahu jalan yang bervariasi karena adanya

sedaan keadaan tanah seperti adanya belokan dan selokan/parit:
per

hwa dari hasil pengamatan dan pengetahuan Majelis Hakim bahwa pelebaran
pa

an yand dilakukan oleh Tergugat Il dimulai batas utara yaitu Jalan Raya
jaa

gjjupondo® = Banyuwangi sampai batas selatan ‘Tambak Besar” yaitu tambak
|

ik MISNATI (sekarang saksi ABDUL LATIF) tidaklah mencapai luasan 2 Ha;
mi

| Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan di atas maka Majelis

|

resimpulan meskipun gugatan Penggugat didasarkan pada adanya Berita Acara
el

Fisekusi NO 06/PEN.PDT.EKS/2003/PN. STB namun ternyata dalam Berita Acara
s -

Hsekusi tersebut tidak mencantumkan secara jelas mengenai batas-batas serta

Juran dari bagian tanah «“Tambak Besar” yang digunakan oleh Tergugat Il sebagal

jglan umum permanen beraspal hot mix padahal bagian tersebutlah yang kemudian

menjadi objek sengketa dalam perkara ini;

i : /PN.
Menimbang, bahwa Berita Acara Exsekusi No : 08/PEN.PDT.EKS/2003

yata pada pemeriksaan di persidangan adalah tidak

STB (vide P-11) tersebut tern

i [ karenanya khusus
M sesuai dengan fakta yang di dapat di persidangan oleh ka y

daklah dapat didasarkan pada berita acara

™ngenai luasan objek sengketa ti

Ssekysi tersebut;

a perdasarkan Yurisprudensi MA-RI No.

Menimb wa selanjutny
o ah hukumnya adalah “karena

kaid
"8K0Sip/1975 tanggal 17 April 1979 yang mane
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e tanda 1) saja maka gugatan tidak dapat diteri
rima;
_ . bahwa oleh kare
Memmbang na dalam gugatannya pihak Penggugat tidak
la .

tkan secara jelas mengenai batas-batas objek sengketa dan h

. an hanya
pada erita Acara Eksekusi No : 06/PEN.PDT EKS/2003/PN. STB (vide
- perita acara eksekusi tersebut serta dihubungkan dengan keterangan

gaks! ternyata tidak pula dapat memberikan kejelasan mengenai batas-batas

gl

e dari objek sengketa tersebut sehingga apabila hal ini didasarkan pada

mrispf”denSi yang telah dikemukakan diatas maka gugatan Penggugat tersebut
ey memenuhi syarat formal suatu gugatan dan oleh karenanya haruslah
| yataken tidaK dapat diterima (Niet Ontvakelijke Verklaard);

Menimbang, bahwa sebagaimana ketentuan pasal 181 ayat (1) HIR dengan
oah dinyatakannya gugatan Pengugat tidak dapat diterima maka pihak Penggugat
wuslah dianggap sebagai pihak yang kalah dan harus dihukum untuk membayar
iya perkara yang timbul;

Mengingat ketentuan Undang-Undang No. 4 tahun 2004 tentang Kekuasaan

akiman, Undang-Undang No. 8 Tahun 2004 Tentang Peradilan Umum serta

kiauran lain yang bersangkutan

MENGADILI

Uelam Eksepsi

* Venyatakan eksepsi Tergugat | dan Tergugat |l tidak dapat diterima (Niet

Oivakeljike Verkiaard);




Ly
bl
- W

8 d

L ’F l erkara
o

ey
| Veffdaard);

Meﬂgh

an gugatan Penggugat tig
yatek Ak dapat diterimg

i Penggugat untuk membayar

a6 |

(Niet Ontvakelijke

biaya perkara sebesar Rp.

, juta tiga i
40,00 (satu Juta tiga ratus lima ‘
1‘352'1 Puluh dua riby seratus empat puluh

guPiah);

pemikia diputus dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan

. gitubondo pada hari : Kamis, Tanggal : 7 November 2013 oleh kami HJ.

» ¢LORY BUNDA, SH., MHum. sebagai Hakim Ketua, 1 WAYAN YASA, SH.,

g

ANDRI WAHYUDI, SH. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan mana

v hari Seasa, tanggal 26 November 2013 diucapkan dalam persidangan yang

ghuka Ut

Haki
sengganti pad

dan

JAKM ANGGOTA,
td.

IWAYAN YASA, SH.

ttd.

- DRI WAHYUDI, SH.

wasa Para Tergugat,

uk umum oleh Hakim Ketua tersebut didampingi oleh masing-masing
m Anggota tersebut di atas dengan dibantu oleh SUWARJI sebagai Panitera

a Pengadilan Negeri Situbondo dengan dihadiri oleh kuasa Penggugat

HAKIM KETUA,
ttd.

HJ. NOVA FLORY BUNDA, SH., MHum.

PANITERA PENGGANT,

ttd.

SUWARJI
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‘ Rlnorﬂ’;::j:i);ndaﬁaran  Rp
i Perkers. Re. zggﬁﬁ
giay2 pangg-llan * Rp. 710,0001_-
giay pemeriksaan setempat 'Rp. 5 00.000|-
pengiriman surat pos ! Rp 57.140"‘

ahan Gugatan o
penyer “Rp._ 5000
LAH

: Ju

" Rp.1. -
P-1.352.140,. (satu juta tiga ratus lima

Puluh dya ribu seratys empat puluh
Rupiah)
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